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Die Verbreitung der Anophelen des maculipennis-Kreises
in der Umgebung von Miindien (Dipt.)*

Von Friedrich Kiihlhorn

Eine ganze Reihe von Arten der Miickengattung Anopheles hat als
Malariaiibertriger cine groferce epidemiologische Bedeutung. Die Ma-
laria, eine fieberhafte, durch Einzeller (Plasmodien) hervorgerufene Er-
krankung, ist in ihremr Vorkommen nicht nur auf die wérmeren Linder
beschrinkt, sondern sie stellt auch in manchen Gebieten der gemifigten
Zone stellenweise eine nicht seltene Erscheinung dar.

Noch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts erkrankten z. B. in Bay-
ern Zehntausende an Malaria. Neben Miinchen selbst wird damals aus
der nidheren Umgebung der Landeshauptstadt vor allem Dachau als
Malariaherd erwiihnt (K. E¢ ks tein 1922). Gegen die Jahrhundertwen-
de hin ging die Zahl der Erkrankungsfille immer mehr zuriick, und
heute hat die Malaria nicht nur in Bayern, sondern auch im ganzen
Bundesgebiet aufgehort, eine Volksseuche zu sein (K. Boven ter 1952).
Ein erneutes Akutwerden der Malariagefahr ist in néichster Zukunft —
wenigstens in Friedenszeiten — kaum zu erwarten, wenn auch natiirlich
immer wieder hier und dort Einzelfille auftreten werden. Durch regel-
mifige Beobachtungen {iber den Hiufigkeitswechsel und sich etwa ver-
indernde Verhaltensweisen und Verbreitungsgrenzen ist es aber trotz-
dem erforderlich, den Ubertréiger Anopheles immer unter Kontrolle zu
halten.

Obwohl schon seit Jahrzehnten Anopheles-Forschung getrieben wor-
den ist, bestehen iiber viele biologische und ékologische Fragen noch
ziemliche Unklarheiten. I'. Weyer (1950) bemerkt daher sehr richtig,
daf3 der ganze Malariakomplex nicht mehr in der frither manchmal iib-
lichen Weise aus der Formel Miickenzahl - Klima - Gametentriiger ver-
standen werden kann. Zur Kldrung vieler auch fiiv die Praxis bedeu-
tungsvoller Probleme seci daher ein erheblich tieferes Eindringen als bis-
her in die Einzelheiten der l.ebens- und Verhaltensweise der Anophelen
unter Beriicksichtigung der Abhéngigkeiten von den Umweltfaktoren
notwendig.

*) Die Durchfiihrung meiner Arbeiten iiber die bayerischen Anophelen wurde
mir durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ermdaglicht, der ich fir ihre
Unterstiitzung meinen besonderen Dank aussprechen mochte.
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Die Voraussetzung fiiv dic Bearbeitung biologischer und Skologischer
Probleme ist aber in evster Linic ecine moghchst genaue Kenntnis der
Verbreitung der zu untersuchenden Arten. F. Ece ks tein (1922) hat be-
reits kurz nach dem ersten Weltkriege llc Anuphclcmorl\ommcn in
Bayern untersuchit. Ganz abgesehen (lmnn. dal3 infolge fortwihrender
Wandlungen des Charakters der Landschaft durch Kultivierung usw.
auch die \crblcmm"\\mlmllmssc cine Anderung crfahren l\onncn hat
dic Arbeit Ecksteins heute deshalb nur noch bedingten Wert, weil
sich seine l'nlm'suclmngcn auf dic Art Anopheles maculipennis 1\lcmcn
1818 bezicheu, die als im fritheren Sinune nicht meche bestehend ange-
schen werden muf.

Es soll hicr darvauf verzichtet wevden, nither auf die noch nicht véllig
gelosten systematisch-nomenklatorischen Probleme des maculipennis-
Keeises einzugehen, da F. Wey er (1950) daviiber in ciner zusanmen-
fassenden l)ur\tcllunﬂ berichtet hat. Wey er (vergl. auch F. Steini-
ger 1950) stimmt dafiir, zumindest bis zur endgiiltigen Klirung dieser
hu“cn zwevks Erleichterung der Verstindigung die in Deutschland vor-
kommenden Angehirigen des mac ultp(’nma “Kreises auf Grund der bis-
hierigen l.lll(‘l‘\lltlllll]‘.{scl'"(‘bnlw(‘ (physiobiologische Unterschiede, Ei-
farbe usw.) als Arten zu betrachten. Er sehligt vor, dic sog. Stammform
(typicus) mit den gebiinderten Eiern als lnophelas typicus Missiroli und
Hackett 1935 und die Binnenlandform mit den dunken Eiern als A. mes-
seae Falleroni 1926 zu bezeichnen. Aus praktischen Griinden folge ich
dieser vorlidufigen Regelung. Zur Orientierung {iber dic diese Arten
kennzeichnenden speziellen Charaktere verweise ich auf die in ciner
Arbeit von . Weyver (1950) gegebene Literaturiibersicht.

I Weyer (1950) hat betont, dal® dic wichtigsten Unterscheidungs-
merkmale physiobiologischer Natur sind und vielfach schon in der be-
vorzugten Besiedlung  gewisser Brutplatztypen ihren Ausdruck finden.
So tritt A. messcac den bisherigen Untersuchungsergebnissen zufolge
vor allem im Binnenland in den groen Flubtdlern sowie in den See-
und Sumpfnicderungen mit Siilwassercharakter auf. 4. ¢ypicas scheint
dagegen mcehr ein Bewohner kleinerer (vielfach Kiinstlicher) Gewdsser
oft temporiiren Charakters der trockeneren Kulturlandschaft zu sein
und in den Niederungsgebieten mit groBeren natiirlichen Wasserflichen
seltener angetroffen zu werden (vergl. K. Fessler, L. Fischer, G.
Sorge 1950). Meine diesbeziiglichen Beobachtungen aus der Umge-
bung von Miinchen. auf die ich an anderer Stelle genauer cingehen
werde, widersprechen im allgemeinen diesen Feststellungen nicht.

Dic Betrachtung des Landschaftsbildes des Raumes um Miinchen zeigt
fast {iberall ein Nebeneinander versehiedener Brutplatztypen. Hierdurch
ist die Voraussetzung fiiv das Auftreten ciner Mischpopulation der Ar-
ten oA messeae und A. typicus gegeben. die. wie aus der beigefiigten
Skizze zn erschen ist. im Beveich der meisten untersuchten Ortschaften
gemeinsam vorkommen. Eine Ausnahme machen hierin nur Oberhaching.
Bergham und Feldkivchen. lier konute trotz z. T. mehrfacher Kontrol-
len withrend verséhiedener Monate bisher nur typicus beobachtet wer-
den. Wie weit diese rein festgestellten YVorkemmen als vermutlich land-
schaftsgebunden oder nur als Zufallsergebnis anzuschen sein mégen,
soll an anderer Stelle cine ausfiihelichere Bearbeitung erfahren. Ich
mochte hier nur erwiihnen. dafd 4. messeae wenigstens in der Umgebung
von Miinchen stellenweise in héherem Malie, als bisher vielleicht ange-
nommen wurde. auch Brutplitze mit stivker wechselnden Umweltbe-
dingungen (vor allem Temperaturschwankungen) zu besiedeln scheint.
U, a. ist vor allem Puchheim cin Beispiel dafiir. Dort wurden neben einer



11

tiberwiegenden Zahl von (ypicus auch ziemlich regelmifig Individuen
von messeae in allen Kontrollmonaten gefunden, trotzdem nach meinen
Gelindeerkundungen ecigentlich nur Brutplitze mit schwankenden Le-
benshedingungen besonders beziiglich der Temperatur und des Wasser-
standes vorhanden sind.

Wie schon angedeutet wurde, bestehen die wesentlichsten Kennzci-
chen der einzelnen Arten des maculipennis-Kreises vor allem in der un-
terschiedlichen Firbung der Eier. Um ein Bild von der Verbreitung der
cinzelnen Arten beckommen zu kénnen, ist es daher erforderlich, in den
Stiillen vollgesogene Weibchien zu fangen und zur Eiablage zu bringen.
Fiir die Unterstiitzung meiner diesbeziiglichen Arbeit danke ich vor
allem dem Gesundheitsamt der Regierung von Oberbayern und den cin-
sichtsvollen Besitzern, dic mir Zutritt zu ihren Stiillen gewidhrten. Mein
besonderer Dank gilt auch den Biirgermeistern und Lehrern verschie-
dener Ortschaften, die mich auf dic fiir meine Untersuchungen geeig-
netsten Stallungen hinwiesen oder mich sogar dorthin fithrten. Leider
aber verliefen auch einige meiner Kontrollfahrten fast ergebnislos, weil
mir in manchen Orten wohl aus Interesselosigkeit und mangelnden Ver-
stindnis der Stallzutritt von vielen Eigentiimern verwehrt wurde. Trotz
aller dieser Schwierigkeiten gelang es aber doch, auf iiber 60 Fahrten,
bei denen insgesamt mehr als 2000 km mit dem Rade zuriiekgelegt wur-
den, einen stichpunktartigen ungeféihiren Uberblick iiber die Verbreitung
und die Hiufigkeit der einzelnen Arten in der Umgebung von Miinchen
(das Stadtgebiet in groflen Ziigen einbezogen) zu bekommen. Dabei mufs
erwihnt werden, daf auf diese Weise natiirlich nur die ,,Stallanophelen‘
erfalt wurden, die mdglicherweise nur einen kleinen Teil der gesamten
Anophelenpopulation des Gebietes ausmachen diirften. Dieser Nachteil
wird aber dadureh abgeschwiicht, dafl auch regelmifiig die Brutplitze
der Ortsumgebung auf die Larvendichte hin untersucht wurden, die am
besten cinen Eindruek der Gesamthiufigkeit zu vermitteln vermag. Da
aber von den Larven noch keine véllig sicheren Unterscheidungsmerk-
male bekannt sind, die einc schnelle Klassifizierung erlauben, kann na-
tiirlich aus der Larvenhiufigkeit nicht auf die Artdichte, sondern nur
ganz allgemein auf die Haufigkeit der Vertreter des maculipennis-Krei-
ses geschlossen werden.

Wie auf Grund des Studiums der Verteilung der Brutplatztypen nicht
anders zu erwarten war, stellte sieh heraus, dafl offenbar A. messeae
im noérdlichen Gebietsteil mit seinen ausgedehnteren natiirlichen Was-
serflichen und versumpften Nicderungsstellen hiufiger ist als 4. typi-
cus, der vor allem im Westen und Siiden der Stadt das Ubergewicht zu
haben und in manchen Orten (z. B. Oberhaching) allein vorzukommen
scheint.

Natiirlich darf nicht iibersehen werden, daf} dic Beobachtungsergeb-
nisse sich nur auf die Entwicklungsperioden der Jahre 1951 und 1952
erstrecken, deren klimatisehe Bedingungen als nicht besonders giinstig
fiir die Anophelenentwicklung zu bezeichnen waren. Doch diirfte das
wéhrend der Beobachtungszeit im grofien und ganzen im Vergleieh mit
anderen friiher von mir untersuchten Gebieten Ost- und Siidosteuropas
nur miBige Anophelenvorkommen in der Umgebung von Miinehen nicht
nur als Folge ungiinstiger klimatischer Verhiltnisse wihrend der Ent-
wicklungsperioden der letzten Jalire anzusehen sein; denn schon F.
Eckstein (1922) gibt fiir die Zeit nach dem ersten Weltkriege die
Anophelesdichte fiir die Umgebung von Miinchen als spérlich bis miBig
an. Ein Befund, der angesivhts der sehr beschrinkten Brutmdaglich-
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keiten auf der in vielen Teilen ziemlich trockenen Hochfldche im Raum
um Miinchen versténdlich ist.

Friiher an den oberbayerischen Seen gewonnene Ergebnisse (I, Weyer
1938) machten cin Reinvorkommen von A. messeae im Gebirgsvorland
wahrscheinlich und legten den Schlufl nahe, die von F. Eckstein
(1922) fiir A. maculipennis Meigen ermittelten Verbreitungsverhéltnisse
auf A. messeae iibertragen zu kénnen. Das Auffinden einer Mischpopu-
lation von A. messeae und A. typicus im Raum von Miinchen lif3t aber
auch fiir andere Gebicte Bayerns dhnliche Verhiltnisse crwarten, zumal
K. Fessler, L. Fischer und G. Sorg (1950) darauf hinwiesen.
daf} sich der in Deutschland weit verbreitete. aber selten beobachtete
A. typicus vorwiegend in Siiddeutschland finden diirfte.

Diese Tatsachen machen cine Neubearbeitung der Verbreitungsver-
hiéltnisse der Arten des maculipennis-Kreises unter besonderer Beriick-
sichtigung des biologisch-dkologischen Fragenkomplexes erforderlich.
Dic vorliegende kleine Abhandlung soll ein erster Beitrag zur Erweite-
rung unserer Kenntnisse iiber die Anophelen Bayerns sein, deren aus-
fiilirliche Bearbeitung spéter in groferem Rahmen beabsichtigt ist.
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Skizze der Verbreitung der Anophelen des maculipennis-Kreises in der Umgebung
von Miinchen

(Nicht mafstabsgerecht. Ortsumrisse schematisiert. Von der Stadt Miinchen nur
der dichter bebaute Stadtkeru beriicksichtigt.)

Vorkommen von _fnopheles typicus
mescae
. Larven des waculipenunis-Kicises
Keine Anophelen des macnlipennis-kreises festgestellt.

{0

Verzeichnis der durch Zahlen gekeunzeichueten untersuchten Orte:

1) Miinchen 3) Putzbrunn 9) Ob.-Fohring
2) Baierbrunn 6) Grasbrunn t0) U.-Fohring
3) Ob.-llaching 7) Feldkirchen I1) Moosach

4) Bergham 8) Aschheim 12) Lerchenau
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13) Feldmoching 20) Alling 27) Hebertshausen

14) Allach 21) Geisenbrunn 28) Ottershausen

15) Pasing/Pipping 22) Argelsried 29) Inhausen (Einzelhofe

16) Freiham 23) Fiirstenfeldbruck unterhalb der

17) Moosschwaige 24) Geiselhullach Moriéinenstufe im

18) Grubmiihl Krailling  25) Feldgeding Dachauer Moos)

19) Puchheim 26) Dachau 30) Haimhausen
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Aerotis vpsilon Rott. als Schiidling an Zudkerriiben
tel o el
Von W, Schiitz

Die Ypsiton-Eule ist hier im Donautal bei Straubing ein héufiger Fal-
ter. In diesem Jahr jedoch kann schon von einem massenhaften Vor-
kommen gesprochen werden. Schon im Mai erschienen dic Falter ziem-
lich zahlreich am Kdéder, obwohl sie zu der Zeit in normalen Jahren nur
cinzeln zu finden sind.

Mitte Juli erhielt ich von Bauern die Mitteilung. dafs an ihren Zucker-
riiben sehr vicle Erdraupen seien. Ich hiclt nun auf verschiedenen Fei-
dern Nachschau und wirklich konnte man schon von der Strafie aus
Stellen mit argen Frafspuren schen. Bei genauerer Untersuchung fand
ich bei vielen Pflanzen bis zu 5 und 6 meist erwachsene Itaupen. Sie
steckten knapp unter der Erdoberfliche direkt an der Wurzel oder hoch-
stens 10 cm entfernt davon. Die Bliitter zeigten sehr starken Loécherfraly
und nicht selten blieben auch nur die dicken Blattrippen stehen. Auch
die Riiben selbst wurden im Boden stellenweise angefressen.

Der Befall der Felder war nicht einheitlich. Ich fand nur immer Stel-
fen von 50 bis 200 qm, die arg zerfressen aussahen. Andere Felder wic-
der zeigten gar keinen Befall oder doch nur an cinzelnen Pflanzen. ks
war auch dann meist nur I Raupe zu finden.

Als ich die ersten Raupen sah, dachte ich an Agr. segetum Schiff., de-
ren Raupe nach Berge-Rebel gerne an Rithen vorkommen soll. Um



